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Sinteza: Un logline (sau "linie de sinteza") este o scurtd descriere, de obicei o singurd

propozitie, care rezuma decizia principala a cazului, evidentiind mecanismul juridic aplicabil.

Ca masura reparatorie pentru un imobil preluat abuziv in regimul comunist, dupa epuizarea

procedurii speciale, reclamantul are la indemana actiunea in revendicare.

1. Citarea: Se includ aici cuvinte cheie, care ar trebui sa urmeze un nomenclator de
jurisprudentd, cum este cel anexat. Astfel se va specifica in primul rand materia juridicd si
apoi, in detaliere, obiectul juridic. Se mentioneazd numadrul si data hotararii, Instanta
emitentd, corecta identificare a sursei, mentiunea definitiva, daca este cazul. Alaturi se
specificd o propozitie cheie pentru descrierea juridica a spetei si la final textul normativ
aplicabil.

Se formuleaza citatul complet pentru fiecare caz, ceea ce va permite indexarea si o
facila identificare a spetei cautate. Citarea va stabili cuvintele cheie, pentru identificarea

institutiei juridice si argumentarea citarii.

Public: Drept penal, Drept procesual penal, Drept constitutional, Drept administrativ, Drept

fiscal, Drept bancar, Drept international public, Drept comunitar.

Privat: Drept civil, Drept procesual civil, Dreptul afacerilor, Dreptul muncii, Dreptul familiei,
Dreptul proprietdtii intelectuale, Drept international privat, Dreptul comertului international,
Drept aero-spatial, Drept maritim.

Apoi in detalierea materiei juridice, se va specifica obiectul juridic. (documente

separate)

Toate indexarile vor fi facute conform surselor oficiale cum ar fi CSM

https://www.rejust.ro/, dar accept ca acestea pot fi revizuite.

In citare se va mai include numarul hotararii si data la care s-a decis, instanta de
judecata care a luat hotararea si referintele asupra sursei oficiale in care poate fi consultatd

decizia integrala. Fard a fi obligatoriu, citarea poate include numele partilor.
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Pentru referinte suplimentare asupra modului de citare poate fi consultatd gratuit
lucrarea “Forma citatului juridic”, Cluj-Napoca, 2014, ISBN 978-973-0-18097-8 1la
https://books.google.com/ .

Exemplu citare practica judiciara relevanta:

Drept civil. Drepturi reale. Legea 10/2001. Revendicare imobiliara. Imobil preluat abuziv de
stat. Notificare formulata in temeiul Legii nr. 10/2001. Includerea bunului in domeniul public
al statului. Contestatie impotriva dispozitiei de respingere a notificarii. Restituirea imobilului
prin hotdrare judecatoreasca.

C.Civ., art. 563

Legea nr. 10/2001, art. 1, art. 21

Legea nr. 213/1998, art. 6

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 337/2019, sursa: 1.C.C.J. Buletinul Jurisprudentei culegere

de decizii 2019, www.iccj.ro

2. in fapt. Se descrie pe scurt starea de fapt, care va cuprinde descrierea intr-o frazi sau un
numadr redus de fraze, cauzei litigiului, argumentele partilor si eventuala hotararea a instantei
inferioare. Partile sunt denumite generic, reclamant, parat, apelant / recurent / contestator /
intimat, intervenient, chemat garantie etc. si nu este indicat a se utiliza initialele numelor.

Institutiile publice pot aparea nominal, daca acest lucru este necesar.

Se indica pe scurt:
(a) cauza litigiului;
(b) identitatea si argumentele expuse de reclamant si parat, respectiv

(c) hotararea instantei inferioare.

Exemplu situatia factuala dintr-o hotarare:

Prin cererea de chemare in judecatd, inregistrata pe rolul Tribunalului, reclamantul a
solicitat, in contradictoriu cu Consiliul Judetean, obligarea paratului la a-i ldsa, in deplina
proprietate §i pasnica posesie, imobilul format din teren si o cladire, cu vecinatatile si
dimensiunile specificate.

Tribunalul, a respins, ca nefondata, exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata

de parat. A respins, ca nefondata, actiunea, avand ca obiect revendicare imobiliara.
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Curtea de Apel, prin decizie a respins, ca nefondat, apelul incident declarat de U.A.T.
Judetul impotriva sentintei pronuntate de tribunal. A admis apelul declarat de reclamant
impotriva aceleiasi hotarari, pe care a schimbat-o, in parte si, in rejudecare, a obligat pe
parata U.A.T. Judetul sa lase in deplina proprietate si pasnica folosintd, imobilul astfel cum a
fost identificat prin raportul de expertiza imobiliard. A mentinut celelalte dispozitii ale
sentintei apelate.

Impotriva deciziei, paratii U.A.T.Judetul si Consiliul Judetean au declarat recurs,
invocand ca temei de drept dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6, 7 s1 8 Cod procedura civila.

Analizand criticile deduse judecatii, Inalta Curte constata caracterul nefondat al acestora.

3. Diferendul.

Fraza concisa sub forma unei intrebdri ce expune problema esentiala ridicata in fata
instantei. In cazul in care sunt implicate mai multe probleme de drept, fiecare va fi
evidentiatd separat. Am folosit notiunea de “’diferend” pentru a face o oarecare distinctie de
cea de litigiu, observand aici ca litigiul ca atare este un termen mai complex si ar include
orice referiri la toate exceptiile ridicate in cauza, situatia personald a partilor si altele
asemenea, cu indicarea exacta a datelor de referintd. Am inteles, deci, prin “diferend” numai
acea parte a litigiului care pare a avea o mai mare relevantd practica si care a reiesit cu o

certitudine rezonabild din speta prezentata.

Exemplu expunere diferend:

Daca, este suficientd simpla menfiune in registrele statului sau unitdtilor
administrativ-teritoriale a caracterului unui bun ca apartinand domeniului public sau privat,
pentru apartenenta acestuia in patrimoniul persoanei de drept public.

Daca dupa epuizarea procedurii reglementate de legea speciala si dupa o recunoastere
definitiva judiciard, a dreptului de proprietate, ca fost proprietar deposedat printr-o preluare
abuziva a bunului de catre stat, reclamantul are la indemana actiunea in revendicare pentru a

obtine restituirea bunului de la cel care il detine abuziv.
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4. Solutia.

Indicati aici cu un simplu ”da” sau nu”, daca aceasta este posibil, raspunsul dat prin

solutia instantei de judecata in litigiul, conform punctului anterior.

Daca sunt mai multe probleme de drept implicate, fiecare va fi evidentiatd separat.

Exemplu expunere solutie:

Nu este suficienta simpla mentiune in registre, dacd includerea in aceasta sfera nu s-a
facut 1n mod legal.

Da. Dupa epuizarea procedurii reglementate de legea speciala si dupa o recunoastere
definitiva, in urma dezbaterii judiciare, a dreptului de proprietate, ca fost proprietar deposedat
printr-o preluare abuziva a bunului de catre stat, reclamantul are la indemana pentru a obtine

restituirea bunului de la cel care il detine abuziv actiunea in revendicare.

5. Motive.

Se vor rezuma pe scurt motivele instantei de judecatd pentru a pronunta decizia si normele
invocate in motivare. In cazul in care sunt solutionate mai multe probleme de drept, fiecare
va fi evidentiatd separat. Textul nu va depasi 1-2 fraze pe problema juridica hotarita, in

functie si de complexitatea hotararii.

Exemplu rezumat motivare:

Conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, fac parte din domeniul public sau
privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale bunurile dobandite de stat in temeiul
unui titlu valabil, nefiind suficientd simpla mentiune a caracterului de bun apartinand
domeniului public daca includerea in aceastd sfera nu s-a facut in mod legal.

Faptul cd prin hotdrare a consiliului judetean, un bun a fost inventariat si apoi
atestat,conform unei hotarari de guvern, ca apartinand domeniului public al judetului, nu este
de naturd sa justifice un titlu de proprietate valabil asupra imobilului, in conditiile in care, la
data includerii in domeniul public, exista o notificare pentru acesta, iar conform art. 21 alin.

(5) din Legea nr. 10/2001 opera indisponibilizarea, tocmai pentru a nu impiedica restituirea in
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naturd a bunului cétre fostul proprietar.

Astfel, dupa epuizarea procedurii reglementate de legea speciala si dupd o
recunoastere definitiva, Tn urma dezbaterii judiciare, a dreptului de proprietate, ca fost
proprietar deposedat printr-o preluare abuziva a bunului de cétre stat, singura cale pe care
reclamantul o are la Indeméana pentru a obtine restituirea bunului de la cel care il detine
abuziv este cea a actiunii In revendicare, demers care nu poate fi paralizat de parat prin
simpla invocare a inopozabilitatii hotararii anterioare pronuntate in temeiul legii speciale,
cata vreme nu a facut dovada detinerii unui drept de proprietate valid, mai bine caracterizat
decat titlul reclamantului sau avand un anumit regim juridic apt sa-l scoatd in afara circuitului

civil (prin inalienabilitatea ori insesizabilitate).

Pentru prezentarea rezumatului de caz intr-o Instantd, poate fi suficientd prezentarea Sintezei

st Citarii rezumatului de caz.
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REZUMAT DE CAZ. EXEMPLU TEXT COMPLET

Ca masura reparatorie pentru un imobil preluat abuziv in regimul comunist, dupd epuizarea

procedurii speciale, reclamantul are la indemana actiunea in revendicare.

Drept civil. Drepturi reale. Legea 10/2001. Revendicare imobiliard. Imobil preluat abuziv de
stat. Notificare formulata n temeiul Legii nr. 10/2001. Includerea bunului in domeniul public
al statului. Contestatie impotriva dispozitiei de respingere a notificarii. Restituirea imobilului
prin hotarare judecatoreasca.

C.Civ,, art. 563; Legea nr. 10/2001, art. 1, art. 21; Legea nr. 213/1998, art. 6

I.C.CJ., Sectia I civild, decizia nr. 337/2019,
sursa: [.C.C.J. Buletinul Jurisprudentei culegere de decizii 2019, www.iccj.ro

Prin cererea de chemare in judecatd, inregistratd pe rolul Tribunalului, reclamant a
solicitat, in contradictoriu cu Consiliul Judetean, obligarea paratului la a-i lasa, in deplina
proprietate si pasnicd posesie, imobilul format din teren si o cladire, cu vecinatatile si
dimensiunile specificate.

Tribunalul, a respins, ca nefondata, exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata
de parat. A respins, ca nefondata, actiunea, avand ca obiect revendicare imobiliara.

Curtea de Apel, prin decizie a respins, ca nefondat, apelul incident declarat de U.A.T.
Judetul impotriva sentintei pronuntate de tribunal. A admis apelul declarat de reclamant
impotriva aceleiasi hotarari, pe care a schimbat-o, in parte si, in rejudecare, a obligat pe
parata U.A.T. Judetul sa lase in deplina proprietate si pasnica folosintd, imobilul astfel cum a
fost identificat prin raportul de expertiza imobiliard. A mentinut celelalte dispozitii ale
sentintei apelate.

Impotriva deciziei, paratii U.A.T.Judetul si Consiliul Judetean au declarat recurs,
invocand ca temei de drept dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6, 7 s1 8 Cod procedura civila.

Analizand criticile deduse judecitii, Inalta Curte constata caracterul nefondat al acestora.

Daca, este suficienta simpla mentiune 1n registrele statului sau unitatilor

administrativ-teritoriale a caracterului unui bun ca apartinand domeniului public sau privat,
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pentru apartenenta acestuia In patrimoniul persoanei de drept public.

Daca dupa epuizarea procedurii reglementate de legea speciald si dupa o recunoastere
definitiva judiciara, a dreptului de proprietate, ca fost proprietar deposedat printr-o preluare
abuziva a bunului de catre stat, reclamantul are la indemana actiunea in revendicare pentru a

obtine restituirea bunului de la cel care il detine abuziv.

Nu este suficientd simpla mentiune 1n registrele statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale a caracterului unui bun ca apartinand domeniului public sau privat, daca
includerea 1n aceasta sfera nu s-a facut in mod legal.

Dupa epuizarea procedurii reglementate de legea speciala si dupd o recunoastere
definitiva, in urma dezbaterii judiciare, a dreptului de proprietate, ca fost proprietar deposedat
printr-o preluare abuziva a bunului de catre stat, reclamantul are la indemana pentru a obtine
restituirea bunului de la cel care il detine abuziv actiunea in revendicare.

Decizia este definitiva.

Conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, fac parte din domeniul public sau
privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale bunurile dobandite de stat in temeiul
unui titlu valabil, nefiind suficientd simpla mentiune a caracterului de bun apartindnd
domeniului public daca includerea in aceasta sferd nu s-a facut in mod legal.

Faptul ca prin hotarare a consiliului judetean, un bun a fost inventariat si apoi atestat,
conform unei hotarari de guvern, ca apartindnd domeniului public al judetului, nu este de
naturd sa justifice un titlu de proprietate valabil asupra imobilului, in conditiile in care, la data
includerii in domeniul public, exista o notificare pentru acesta, iar conform art. 21 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001 opera indisponibilizarea, tocmai pentru a nu impiedica restituirea in
naturd a bunului catre fostul proprietar.

Astfel, dupa epuizarea procedurii reglementate de legea speciala si dupa o
recunoagtere definitiva, Tn urma dezbaterii judiciare, a dreptului de proprietate, ca fost
proprietar deposedat printr-o preluare abuzivd a bunului de catre stat, singura cale pe care
reclamantul o are la indemana pentru a obtine restituirea bunului de la cel care il detine
abuziv este cea a actiunii In revendicare, demers care nu poate fi paralizat de parat prin
simpla invocare a inopozabilitatii hotararii anterioare pronuntate in temeiul legii speciale,
cata vreme nu a facut dovada detinerii unui drept de proprietate valid, mai bine caracterizat
decat titlul reclamantului sau avand un anumit regim juridic apt sa-l scoata in afara circuitului

civil (prin inalienabilitatea ori insesizabilitate).
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